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X. Concurrmtie

Víie dachL dat- het allemaal pais en vree was in de wereLd
van de zuiveL in vroeger tj-jd, komt bedrogen uit. Uit de
correspondenLj-e met andere zuiveLproducenten blrjkt dat
men soms bijna op voet van oorLog Ieefde met fabrieken
als 't Anker in RoosendaaL, de "VACCA" in Oud Gastel en
de fabrieken in F:-jnaart en Hoeven. 52)
Drie onderwerpen komen steeds Lerug rn deze concurrenti-e-
stri-jd met andere zuivelfabrieken. Op de eersLe plaats de
strijd om de leveranciers van de melk, de boeren dus.
Pogingen om Le komen tot overeenkomsten waarin bepaald
werd dat- men elkaars leveranciers tniet af zou snoepen'
liepen op nrets uit. Daarnaast was er een voortdurende
strijd om de hoogste prrjs uit te betalen aan de boeren.
Prijsvergelijkingen op vLugschriften vlogen over en weer
naar de veehouders, dre op bepaalde momenten door de bc-
men het- bos niet meer zagen. Het derde onderdeeL waa:op
'strijd'werd geleverdrrrJàÍen de melkbezorgers rn de ste-
den en dorpen en de prijs die aan de klant werd gevraagd.
De affaires rondom de melkbezorqers Ieidden zelfs trot
zaken voor de commrssie van beroep en complete rechtsza-
ken! In de komende pagrna's een bloemlezing urt de vele
zaken dre gespeeld hebben.

LEVERANCÏERS.

Vooraf even ter verduidelijking. Een coöperatieve zuivel-
fabriek heeft leden, die melk leveren. ZL) zljn daartoe
k?achlens de bepaLrngen i-n de sLatut,en zeLfs verpLtcht.
Daarnaast zijn er boeren di-e geen Lid zrln van de coöpe-
ratie, maar krachLens een "Leverancierscontract" melk le-
veren. ZL) krijgen een ieLs lagere prtls/ maar dragen
geen verantwoordelrjkherd. ZLj kunnen van jaar tot jaar
hun Leverrngen van melk opzeggen, terwill de leden tzan de
coöperatie slechts kunnen opzeggen met het betalen van
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een reratief hoog urttreegeld. De meeste geschilren uit:de vroegsLe perÍode gaan over het aannemen van leveran-ciers en het trekken van grenzen tussen de "wouwsche,, en"'t Anker" uit Roosendaal. rn 1915 werd door de rijks-
zuivelconsuLenL, de heer Tonkes-Struif, een bijeenkomst
beregd Lussen heL bestuur van de "wouwsche coÀperatieve
stoomzuivelfabriek en Graanmaarderij" en het bestuur van
de Coöperatieve Zuivelfabriek ,'Vol Verwachting,, aan het
Anker i-n Roosendaar. De vergadering vond praats in café
F.van den Boom in hiouw (nu café't rrefpunt in de Bergse-
straat). Doel van de bijeenkomst was om te spreken overhet aannemen van reveranciers ars reden. Tonkes-strurf
was er voorstander van om heL redental zoveel mogelijk
uit te breiden, waardoor er minder moeilijkheden zouden
onLsLaan tussen de verschillende fabrieken. 53)
vooral de wouwse bestuursleden p. en J.Dekkers roerdenzich in het gesprek. Aan het eÍnd van de vergadering kwam
Tonkes-strurf tot de concrusie dat er samenwerking zouzijn tussen de fabrieken over het aannemen van leveran-
ciersr rrrèèÍ daL het vastsLerlen van een grens tussen degebieden van de beide fabri_eken nieL nodrg werd geacht.
BesroLen was tevens om de toetreding van ni_euwe leden zogemakkelijk mogelijk Le maken, zonder entree-gelden te
vragen. Wie het verslag leest, denkt daL het allemaal
koek en ei is tussen de beide fabrieken. Beheerder Gom-
meren van de Roosendaalse fabriek noteert geen onvertogen
woord en heL fijkt of de besturen elkaar dicht zj_jn gena_
derd. Ui-t de correspondentie in de jaren nadien blijken
echter heel andere zaken.

KEURÏNG

Regelmatig werden monsters van de geproduceerde boter ge-
keurd. I\,let goede punten }iep men uiteraard te koop, maar
als de keuring sLecht uitviel, wilde men dat liefst ver-
borgen houden. Dat leidde in 1919 tot een botsingi Lussen
directeur witteveen uit lrlouw en zijn colrega Boersma uiL
Roosendaal. Op 15 januarj- 1919 zond Wj-tteveen de volgende
brief:
"Van onze assrstent verneem ik dat u wist te vertellen
dat de fabriek in líouw zulke slecà te punten op de keuring



in Breda verkreeg. Daar ik meen dat deze kwestje gehein
]C

komt.'54)
Kort maar krachtig dus. Het antwoord van Boersma komt vrjf
dagen Iater en loopt over van satire en steken onder wa-
ter. Dat begint al met de eersLe regel:
"Ten zeerste verheugt het mij van U WeLEdeLgestrenge
eenige cortespondentie te mogen ontvangen! "
En Boersma gaat verder:
"Of het door tJ behaalde cijfer schitterend is al dan niet,
staat buiten nijne beoordeLing. Ik ben het echter voLko-
men met uEdgestr.eens, dat "7age punten behafen" minder
prettig is; in geen geval echter wil ik eenigen blaam
werpen op uwe vakkennis. U zaf zich dan, verondersteJ ik,
niet licht Laten ontmoediqen, en ik vertrouw dat U van de
weg der doornen op dien der rozen zul-t terugkeren".
Boersma wijst er verder op dat er absoluut geen geheim-
houding bij de keuringen is en zegt dat iedereen in Breda
het "rondje boterkeuring" mee kan maken waarbij het aan-
t-al punLen door de toeschouvíers bekeken kan worden. En

daarmee kan de Wouwse direcLeur het doen. 55)

MELKLEVERTNG.

ïn het Wouwse had de Roosendaalse fabri-ek verschiLLende
boeren boeren die melk leverden. Een aantal van die boere
verkocht ook aan huis melk aan parlicuLieren en de rest
Leverden ze aan de fabrrek. Roosendaal wrlde daar een
stokje voor steken en schreef Ln 1924 deze veehouders aan
en gaf hen tot- 1 april 1925 de tijd om hun particuliere
klanten af te stoLen en voortaan alle meLk aan de fabriek
te leveren. De veehouders die geen gehocr wilden geven
aan oproep en hun melk voortaan naar Wouw wilden brengen,
kwamen bedrogen uit. 'L Anker stuurde een brief naar de
ZuÍvelfabriek te Wouw met het verzoek om deze leveran-
ciers niet aan te nemenr omdat ook de Wouwse fabriek niet
gebaat- zou zijn met Ce melkverkoop aan huis van deze boe-
ren. Het g:-ng om vijf boeren in de dorpskom van Wouw,

boerderijen die verdwenen zijn of die nu in andere handen
zí1n: P.Coppens, A.de Greef en J.Laurijssen in de Bergse-
straat-, J.Coppens op de Markt en A.AnLonissen aan de

zou ik gaarne van U vernemen, hoe U aan die wetensch



Foto van de
versfag van

kaasafdeling in la,louw opgenomen in het jaar-
1973.

,ffiffi,

r/J

f,/1& w.

m



Roosendaalsebaan. Urt de verdere correspondentie Lussen
de Roosendaalse en Wouwse zuivelfabriek is op te maken
dat P.en J.Coppens zich weinj-g aantrokken van het- Roosen-
daaLse drei-gement en voortaan aI hun melk aan particulie-
ren gingen verkopen. Op 31 december 1926 schreef het be-
stuur van Wouw een brief hierover naar de fabrrek i_n
Roosendaal. Daarin werd gewezen op het fe:-t dat beide vee-
houders op slechts 20 minuten van de Wouwse zuivelfabr:-ek
woonden en omdat ze geen melk meer mochten Leveren aan
Roosendaal, echte concurrenLen van de Wouwse fabriek wa-
ren geworden. Wouw wilde ze daarom wel als leveranciers
aannemen om op die manier een stuk concurrentie kwj-jt te
zi1n. Roosendaal gaf geen krimp en wrlde de datum van 1

april 1926 aanhouden omdat op dat moment de beide Coppen-
sen een jaar weg h/aren in Roosendaal. In de loop van fe-
bruari 1926 wordt de zaak Coppens nog verschillende keren
in de briefwisselingen tussen Roosendaal en Wouw genoemd.
Wouw wiI een duidelijke grensregeling, maar Roosendaal
voelt daar niets voor. Wouw Iaat daarop weten dat- J.en p.
Coppens in elk geval- aangenomen worden als leden, als
bl-ijkt dat ze voornemens zijn om de particulrere melkver-
koop verder uit te breiden. 56)
En daarmee erndrgt een eerste geschil met Roosendaal.

OVERNAME

Affaires waren er ook met J.van Loon van de "Stoomzuivel-
fabrrek LepeIstraat". Dit was een klein fabriekje, geves-
tigd in Halsteren, dat moest concurreren Legen grote
broer Wouw. Van Loon was echter sli-m en riep de hulp j-n

van "HoIlandia", de Hollandsche Fabriek van Melkproducten
en Voedingsmiddelen NV te Oud castel. Drt bedrijf had on-
der de naam "VACCA" in Bergen op zoom een zuivelfabrrek.
VACCA steunde Van Loon rn zrjn strild tegen de Wouwse fa-
briek door geLd beschrkbaar t-e stellen en melk onder de
prrjs te leveren. Van Loon was bi3na al zijn melkleveran-
ciers kwijt. geraakt aan Wouw en drergde zonder melk te ko-
men. Door de hplp van VACCA kreeg Van Loon voet aan de
grond brj de verkoop van consumptiemelk in Bergen op Zoom.
De Wouwse coöperalie Ioste het probleem si-mpel op en kochL
de fabriek in Halsteren op. Dit tot veronLwaardiging van

8
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VACCA. Er was een overeenkomst met Van Loon dat hrl nret
zou verkopen zonder Loestemming van VACCA. Toen hij dat
Loch deed, stapLe VACCA naar de arrondissementsrecht-bank
in Breda en eisLe heL bedrag van 21.000 gulden dat in de
Ioop der jaren was betaald aan Van Loon om het hoofd boven
lvater te houden. Dat was in 1929 en VACCA haalde hier haar
gelrjk. Van Loon moest betalen, maar de Wouwse fabriek was
de Lachende derde, víant één concurrent \,ías er in Bergen op
Zoom in elk geval verdwenen. 57)

VACCA.

I4et VACCA volgden er nog meer affaires, meL name over het
vervoer van de melk en de Leveranciers. Zowel VACCA als
Wouw hebben de hi-storie van hun 'gebakkelei' op papler
gezet. Die begint rn 1925 met een besprekrng in Rotterdam,
waarbij ook vertegenwoordigers van 't Anker uit Roosen-
daal aanwezig waren. In de komende jaren zLln er steeds
tconLactent over het overlopen van melkleverende boeren,
meL name uit het !Íestland onder Steenbergen en op het
eiland Tholen. 58)
In di-e correspondentie wordt gesproken over 'het rooven
van boeren'. Een stukSe uit een brief van Ïtíouw aan VACCA

van 15 me:- 1930:
Wat de ultdrukkinq van het rooven van boeren betreft dee-
1en wg uwe meening niet. I'lq hebben meermaLen vetkf aatd
niet alfeen tgdens de bespreking in Rottetdan, maat ook
bg andere geLegenheden tlat wg meenden dat waar de boeren
korter bq onze fabriek woonden dan bg die van U, wg deze
boeren met evenveel recht te nogen aannemen afs wie dan
ook. líeL hebben wU meer dan eens verkLaart, dat het nooit
onze bedoeling zou zIJn boeren bg U weg te halen, welke
als het ware onder de rook van Uw schoorsteen woonden.
Dat in dit verband het woord rooven is gebruikt willen
wq niet ontkennen, mddt: {.1 zul-t toe moeten geven, dat men

er dan een heeL andere beteekenis aan moet geven als die
wefke U er aan geeft."
VACCA beantwoordt dit schrijven met op te merken daL hun
fabriek in Bergen op Zoom is begonnen meL de verkoop van
ccnsumpLiemelk, omdaL Wouw niet in wenste te gaan op het
verdelen van de stad i-n twee wrjken, waarvan de ene door

I



Een wederwoord op de circulaire van Wouw
d.d 15 Octobet 1927

Om allc misverstanden te voorkomen, herhalen wij dat onze vergelijking der uitbetalingen
van Wouw en van onze fabriek iulst is, en dat de Zuivelfabriek Wouw lrct rnis beeft in lraar
circulaire van Zalerdag l5 October.

Het mag ziin dat hier en daar een luttel versclril bestaat in den prlis v8n wel en karnÈ-
mÈlk, dat komt omdat de afrekeningen van Wouw op dat punt niet erg duidelijk ziin, ofwel dat er
wat meer of nrinder wei terug gegeven wordt, dan uit de brieties af te leiden valt en dat kuntren
wli niet helpen.

Doch die enkele centen verschil per honderd kilo melk, ilie hier cn daar te weinig cn ook
tc veel zijn opgeschreven voor Wouw, nraken over lret heele jaar zoo goed als niets uit.

. Het is te flauw om daar lang bii stil te staan.
De hoofdzaak waar het om gaat is, dat de Wouwsche tabrick - wii nemen aan gchecl te

goeder trouw - uitgaat van de verkcerdè gedachte. dat wii per 100 Liter bctalen.
Onze fabriek betaalt per 100 Ktlo, net rls Wouw. (Dat op orrze afrekcrringe rr dc pr iis

peÍ Llter gedrukt staat, is wel waar, doch inderdaad is de priis per Kllo, de nrclk wordt aan dc
fabriek gewogen en genoteerd en bctaald ln Kllo's en waar de prijs per l.iter op de alrekcnirrg
staat, moet daarvoor gelezerr worden pcr Kilo Een klcine uitleg: Vroeger werd per Iltèr bctaald,
doch reeds blina 2 laar wordt per Kllo nlgerckcnd. l-ïet kan ziin dat op sommige afrekeningen
vergeten is het woord liter te veranderen in kilo; rve zijrt ntaar ccn kleirt fabriekje en hebben gcen
geld voor veel papier over, dus gebruiken we dc oude atrekenirrgen op. De hootdzaak is dat
onze boeren het geld pÈr kllo melk in de zak gekÍegen hcbbe0. Daar gaat lret tcn slotte orn.)

hliermede valt het geheele betoog van Wouw in duigen en bliift lret fcit onverandercl
voortbostaan:

dat lo de maanden yln overvloedlge melkpíoductle dc fabrlek ,,l-epelstrrat" mecr
heert betaald dan Wouw en dat ook ln het naiarr Wouw over lret gelreel genomen
lager staat dan wli.

Verder nog de opmerking dat orrze prijsvergclijkingen zrriver opgezet ziin; rle Lepelstraalpnls
geeÍt aan den priis die Lepelstraat betaald zou lrebben per 100 ktlo voor ntelk van precies het'
zelfde vetgehalte als het gcrniddelde geltalte van Wouw. ledcr kan dus met de briefies van Wors'
in de hand, nagaan oÍ de betalingen die rvii voor Woriw noteerdett iuist ziin. De lteelc berckcrrirg
van Wouw over het vetgelralte is onnoodig. Bij ons wordcn dc bctalingcn van precies derelÍde
rnelk (van geliik gehal(e) van beide fabrieken met elkaar vcrgeleken.

Laat U dus niet in de war brcngen. Wij voegen dc vollcdige lijsl der betaiirtgen nog ecns bij

(voorzoover dat noodig was, is dic aangevuld en gewiizigd )
Wii wiizen dan ook het verwiit van met oneerlijke cijfers te werken terug en ltandhavcr: onzc

conclusie:

,,N(/ouw betaalde minder uit dan Lepelstraat"

Het wooÍd is aan de Zuivelfabriek Wouw,
Hoogaclrtend en aanbcvelend,

Stoomzuivelfabriek Lepelstraat
HALSTEREN, 26 Oct.1927

Een circulaire uil L927 van de Stoomzuivelfabriek in
Lepelstraat als reactie op een l{ouws rondschriiven eer-
der dat jaar. (Archief H. u,litteveen) .



Wouw zou worden bediend en de andere door VACCA. Daarom
is men de concurrentiesLrijd aangegaan, die alleen maar
voordeel opleverde voor de consumenL die nu goedkoop aan
melk wordt geholpen. 59)
Na deze brief zet Wouw een punt achter de discussie door
op 5 juli 1930 te melden dat waL het Wouwse best-uur be-
treft de onderhandelingen zrjn afgelopen.

SLIJTERS.

Geschillen waren er ook over de melkventers en sIilters, 
I

met name in de stad Bergen op Zoom. Het beLrof steeds 
I

geschrllen met VACCA, nadat dre rn de stad Bergen op zoom 
]

eveneens met meLkdistributie v/as begonnen. Brieven gaan
over en weer. Dan is er b/eer sprake van een venLer die
gratis een fles melk ergens heeft afgegeven om een nieuwe
kLant te winnen, dan weer !,/ordt een pondje boter graLis
verstrekt. WerkeIilk alLes \,^/ordL aangegrepen om elkaar
vliegen af te vangen en om er voor Le zorgen dat geen en-
keLe kLant oversLapt- naar de concurrentie. In 1949 gaat
de zaak zelfs zover dat- een geschil- over een melkventer
wordt voorgelegd aan de Commissie van Beroep van de AIge-
mene Verenigrng van Melkdistrrbuanten. Het gaat over C.J.
van der Brugge ui-t Bergen op zoom. Over zrln hoofd vechten
VACCA en de Wouwse Zurvelfabrj-ek het geschil uit, dat uit-
erndeLrlk urLvalt- in het voordeeL van de Wouwse fabriek,
maar waar Van der Brugge waarschijnlrjk wernig garen bil
heeft gesponnen. De Bergenaar wordt voor de commissie van
beroep in staat, gestel-d om zeLf zi jn verhaal Le doen. Het-
bliSkt dat- hrj 1-ot augustus 1948 in dienst was als brood-
bezorger brl de firma Van Dixhoorn i-n Bergen op Zoom. De

man wiLde meer verdienen en bood zowel bt3 VACCA als bi1
het fj-Iiaal van de !Íouwse zuiveLfabriek rn Bergen op zoom
z:-jn di-enslen aan. Beiden hadden op dat rnoment geen bezor-
gers nodig, maar brj de melkinrrcht-ing "Wouw" kreeg Van
der Brugge de toezeggrng dat er een route samengesLeld zou
worden, die hj-1 dan zou krr;gen. Toen dat te Lang grng
duren, solliciLeerde de man alsnog bil VACCA waar een baan
vrijkwam. "Wouw" weigerde de man Le LaLen vert-rekken omda
hrl in dienst was van "Wouw". VACCA Legde daarop de zaak
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ffemidilelilo uithtaalde teltprfis 1923 pgl 3'1, Tet argetií,-ta,",tui,.
l. VÀCCA I !an.-15 Mei I 1O-2rO-
2. ANKER I !an.-19 Mei ÍÍ).ffi : 1O.6€í minderdan Vacca.
3. FIINAART I |an.-30Aprilf 9.63=10.5?
4. HOEVEN 25Dx..'22-t2MeitSl.74-1O.46 ,t5. WOUW gemiddelde van l0betalingen van 2E Jan. tot5Mei19.69
: I (1.85 qinder dan Vacca over dezelfde weken gerekend.
6. ZEVENBERGSCHEN HOEKvan I |an.-19 Mei voorgeaiddeld
3.47 'lo vet I l{O.67 :l 1O.62 minder dan Vacca voor hetzelfdeoiovet.
N. B. Fabriek No. 6 betaalt per 100 lier doch laat franco fabriek leverco waarvoor

l{o.6t(}riiloooperl00literalgarokkeais. DeËb*ekeo2,3,{ea5betaicnperl00kilo.
De laatste uitbetaiingen víaren als volgt:

Filnaart, Àpril Í7.94 p, 100 kilo. Vacca, Àpril 14.35-
Anker. 7 -19 Mei t 6.§10 p. 100 kilo. - Vacca eerste helft Mei i g.-"
Hoevea, 30 April- I 2 Mei ! 6.4€í p. I 00 Ko. Vacca eerste helft Mei I A.-.
Zevenbergschen Hoek, betaalde 7-19 Mei voor 3.70oio vet 18.40
en daar soet nog circa 60 cent riilootr vanaf dus netto t i7.§0;
Vaica betaalde voor 3.70 n/n I Í).1Í)-

Mel dit soort prijsoverzichten probeerden de zui.velfa-
brieken elkaar melkleveranciers af te snoepen. ( Archie f
H. !{itteveen ) .



voor aan de commissi-e van beroep. De bindende uitspraak
vieL uit in het voordeel van Wouh/. 60)

PRÏJZENOORLOG

Tenslotte nog iets over de ware pri-jzenoorlog di-e door de
fabrreken werd gevoerd. In het archief van de heer Witte-
veen zitten strooifolders, kaartjes en Iilsten met verge-
lijkingen van de uiLbetaalde melkprrjs Le begi-nnen meL

L923. VACCA laat zelfs speciale kaarten drukken- voor Ie-
zers die lnteresse hebben in cijfers hieronder een over-
zichtje uit 1923.
VACCA betaalde rn de periode 1 januarr tot 15 mei f 1O,2O
per 3t vet.
Het Anker betaal-de f 9,55, dus f O,65 minder dan VACCA.

Fijnaart betaalde f 9,63, wat f 0,57 minder was dan VACCA,

Hoeven betaalde f 9,74, dus f O,46 minder dan VACCA.
Wouw kwam urt op f 9,69, dus f 0,85 minder dan VACCA.

Zevenbergschen Hoek f 1O,67, IItddt hier moesten de boeren
zelf de melk komen brengen. VACCA rekende uit dat na af-
Lrek van het rijloon het urtbetaalde bedrag in Zevenberg-
schen Hoek f 0,62 minder !./as dan bij VACCA.
De opmerking hoeveel een fabriek minder uiLbetaalde dan
VACCA staat. steeds dik gedrukt.
Het vreemde is dat er een tweede soortgelijke kaart in
omloop j-s, waarop VACCA een correctie heefL aangebrachL
:-n de eigen prijs. Die is nu teruggebracht van f IO,20
naar I 10,05. 61)
Uiteraard maakte ook Wouw dit- soort overzichten. En daar-
bi1 kwam natuurlijk tot uiting daL hier het meest werd
betaald. Zelfs de kle:-ne "stoomzuivelfabriek LepelstraaL"
speeLde mee in heL conflict en deze fabrrek gaf een ge-
drukt 'Wederwoord op de circulaire van Wouw van 15 Octo-
ber 1927'. Dat eind:-gL meL de kapitaal gedrukte tekst:
"Wouw betaalde minder uit dan Lepelstraat. Het woord is
aan de Zui-velf abrrek 'r'íQuw. "
De prrjsvergeLliki-ngen z:-jn nj-et aan een bepaalde periode
gebonden, want Lot ver in de iaren vijftig komen er ver-
gelijki-nqen voor. Nu eens op stencil, dan weer als door-
slag en soms met de hand geschreven. De concurrentie in
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oog houden was r,t/aarschijnlilk ook in die tijd al het
advies.
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Rtïnu.,

Deze uitgave werd mede mogeliik

door de financiële steun van de

Drankencentrale "Wouw" B,V.


